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точно стабильной, а существующие господствующие общепринятые нормы достаточно эф-
фективно противостоят экстремистским тенденциям в социокультурной среде. 
Достаточно большой сегмент четвертого сообщества (1 курс – 16%, 3 курс – 25%) 
характеризует социокультурную среду студенческой молодежи города Екатеринбурге как 
обладающей достаточной степенью толерантности к различным нормам и ценностям, даже 
если указанные нормы и ценности вступают в противоречия друг и другом. 
Одновременно наличие  сегмента второго сообщества (1 курс –11%, 3 курс – 11%) 
свидетельствует о том, что  часть респондентов (каждый девятый), находящихся в общем со-
циокультурном пространстве одновременно кардинально противопоставляет себя остальной 
части студенческой молодежи города, их ценностным ориентациям, не хочет придерживать-
ся общепринятых норм и правил.  
Несколько меньше представителей третьего сообщества (1 курс – 10%, 3 курс – 6%).  
Они, находясь в общем социокультурном пространстве, готовы защищать, в том числе и  ра-
дикальными методами, господствующее положение существующих норм и правил. Как пра-
вило, реализация таких отношений возникает как ответная реакция на деструктивное воздей-
ствие экстремизма на господствующие нормы и правила. 
Еще меньше (1 курс – 6%, 3 курс – 6%) респондентов, которые находясь в общем со-
циокультурном пространстве, воспринимают экстремистские тенденции в культуре как по-
зитивные изменения, способствующие модернизации существующих норм и правил, ниве-
лируя процесс их устаревания. Они готовы позитивно воспринимать крайние, экстремист-
ские изменения в культуре, считая их инновационными изменениями, выводящими культуру 
на новый уровень, и тем самым положительно преобразующими социокультурную среду. 
Указанное распределение типов взаимоотношений нормы и экстремизма  характерно 
для социокультурной среды, которая находится в достаточно стабильном состоянии, но при 
этом различные экстремистские тенденции в культуре имеют место, но не оказывают сколь-
ко-нибудь существенного влияния на господствующие нормы и правила. 
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Учительство – одна из важнейших социально-профессиональных общностей, от со-
стояния и развития которой зависит дальнейшая судьба общества, ведь образование является 
ключом, замыкающим и размыкающим многие проблемы его социокультурного развития. 
Судьба российского учительства всегда интересовала исследователей – историков, педаго-
гов, психологов, социологов, – понимавших, какие социально значимые функции оно вы-
полняет в системе общественных отношений. 
Начало развития учительства как социально-профессиональной общности уходит 
вглубь веков. Действительно, профессия педагога – одна из древнейших, прошедших много-
тысячелетний путь развития и институционализации, «обросших» традициями, нормами, 
идеалами, символами и собственной профессиональной идеологией. Остановимся на том, 
что собой представляет учительство как социально-профессиональная общность. Глубокий 
анализ социально-профессиональной общности был дан еще Э. Дюркгеймом, который рас-
сматривал ее в контексте взаимодействия с государством и говорил об относительной авто-
номности социально-профессиональных общностей и необходимости лишь поддерживать со 
стороны государства их собственную траекторию развития 3, с. 137. 
В современной социологической литературе определений понятия «социальная общ-
ность» несколько. Например, М. О. Мнацаканян пишет об этом так: «Начнем с того, что че-
ловек сам по себе, один, не социален. Он приобретает такое качество, когда имеет дело с 
другим, другими. Следовательно, его действия одновременно выступают как взаимодей-
ствия, которые оформляются определенными социальными формами ассоциаций, даже двух, 
трех людей, выступающие в качестве автономных своего рода социальных единиц, внутри 
которых складывается повседневная социальная жизнь. Именно в них человеческие действия 
предстают как элементы более широких структур, т.е. не случайных совокупностей дей-
ствующих лиц, ориентированных друг на друга, а органично связанных различными сетями 
зависимости и обладающих волей, свободой и т.д. Индивиды, взаимодействуя внутри таких 
ассоциаций, общностей, решая свои повседневные проблемы, входят во взаимодействие с 
индивидами других ассоциаций, выступая, таким образом, как представители различных 
общностей» 8, с. 20. Известный социолог В. А. Ядов характеризует социальную общность 
как «взаимосвязь человеческих индивидов, которая обусловлена общностью их интересов благо-
даря сходству условий бытия и деятельности людей, составляющих данную общность, их мате-
риальной, производственной и иной деятельности, близости их взглядов, верований, их субъек-
тивных представлений о целях и средствах деятельности» 11, с. 19. Важным является опреде-
ление социальной общности Г. Е. Зборовского: «социальная общность – это взаимосвязь индиви-
дов, являющихся самостоятельным субъектом социальною действия и характеризующихся относи-
тельным единством, сходством целей, задач, интересов на основе общих условий бытия и деятель-
ности» 5, с. 192. 
Среди всего многообразия социальных общностей можно особо выделить профессио-
нальные общности, которые непосредственно касаются профессиональной деятельности лю-
дей. На основе определения Г. Е.  Зборовским социальной общности формируется определение 
социально-профессиональной общности: «профессиональная общность – это … взаимосвязь 
людей, профессионально занятых однородным (относящимся к данной профессии) трудом, об-
ладающих необходимыми ресурсами для его осуществления, являющихся самостоятельным 
субъектом социального действия и характеризующихся относительным единством, сходством 
их профессиональных целей, задач, интересов» 5, с. 272. 
Назовем признаки и характерные черты социально-профессиональной общности. Важной 
ее особенностью является факт осознания единства собственных интересов на основе общих 
условий жизнедеятельности. Именно понимание собственных интересов способствует возник-
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новению противопоставления «мы – они», что означает наличие конкуренции, а иногда и кон-
фликтов, на межобщностном уровне. Наличие общих целей, задач, интересов у представителей 
социальной общности интегрирует ее, служит основой идентификации с ней 4, с. 193. 
Общность интересов не всегда очевидна для окружающих, она скрыта. А вот явными 
факторами формирования и поддержания единства социальной общности являются функциони-
рующие в ней обычаи и традиции, разделяемые несколькими поколениями общности. Обычай, 
по мнению А. Б. Гофмана – это стереотипный способ поведения, который передается из поколе-
ния в поколение, постоянно воспроизводится в социальной общности, является привычным для 
ее членов и выступает как форма социальной регуляции их поведения» 2, с. 14. 
Исследователи относят учительство к групповой общности и отмечают ее отличия от 
массовой общности: «Во-первых, она обладает устойчивыми и определенными пространствен-
но-временными границами своего существования. Во-вторых, групповая общность определяет-
ся четко выраженной однородностью (гомогенностью) состава. … В-третьих, члены группо-
вой общности способны выполнять совместно различные виды деятельности, преследуя при 
этом общие цели и задачи. В-четвертых, групповая общность может входить в более широкие 
социальные общности на правах их структурного элемента» 4, с. 196–197. В связи с послед-
ним замечанием мы можем отнести школьное учительство к более широкой социальной общ-
ности работников образования. Определить признаки социально-профессиональной общности 
помогает ресурсный подход. Согласно ему, социальная общность – это сплоченная группа лю-
дей, обладающая определенными ресурсами. Таковыми могут быть человеческие ресурсы, че-
ловеческий капитал (знания, умения, мотивация, ценности, нравственность и пр.). 
Существуют и другие признаки социально-профессиональной общности: 1) характер и 
особенности профессиональной деятельности, ее особый режим, специфические профессио-
нальные задачи; 2) специфический образ жизни, связанный традиционно с постоянным интел-
лектуальным и духовным развитием и саморазвитием; 3) специфические требования к личности 
представителя социальной общности; 4) специфические ценности и ценностные ориентации; 
5) соблюдение обычаев и традиций, принятых и существующих в социально-профессиональной 
общности; 6) единство интересов всех членов социальной общности; 7) достижение общих целей 
(по Э. Гидденсу) посредством механизмов характерных только для этой социальной общности. 
У учительства как социальной или профессиональной общности наблюдаются все вы-
шеперечисленные признаки: у него есть собственные, специфические интересы, связанные с 
постоянным самообразованием и самосовершенствованием, особая трудовая и повседневная 
жизнедеятельность учителей регулируется развитым комплексом традиций и обычаев, харак-
терным только для него. 
Обозначим актуальность изучения учительства. Учительство как социально професси-
ональная общность выполняет одну из важных функций – это молодого поколения, включа-
ющая обучение, воспитание, адаптацию к окружающему миру. Педагогическая функция 
учителя – самая важная, заключается в передаче знаний и развитию у учеников навыка при-
обретения и осмысления этого знания. Эту функцию кроме учительства не может эффектив-
но выполнять никакая другая социальная общность. Об этом пишет доктор педагогических 
наук Г. В. Ахмеджанова: «Известно, что педагогическая функция реализуется 
в педагогической деятельности. На наш взгляд, это фундаментальная функция личности, по-
этому человек должен постоянно творить в себе учителя. Через содержание педагогической 
функции проявляется сущность учительства и его бытия» 1, с. 77. По ее мнению, педагоги-
ческая функция учительства включает в себя не только социально-духовное воспроизводство 
человека, но и воспроизводство общественного интеллекта, воспроизводство знаний, куль-
туры и поколений людей, связанных общей исторической судьбой. Таким образом, назван-
ная функция учительства соответствует его социальной роли по обеспечению, сохранению, 
воспроизводству и развитию человека, в конечном счете общества и природы как среды его 
обитания. 
Функции и роли учителя разноплановы и многопрофильны: он и медиатор-
управленец учебного процесса, и куратор учащихся, судья их достижений и поведения, и ор-
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ганизатор внеклассных видов деятельности, акций и мероприятий. Помимо того, учитель 
еще и представитель интересов государства, общественный деятель, воплощение нравствен-
ности и морали добропорядочного гражданина, представитель интеллигенции, носитель про-
свещенности и грамотности. Призвание настоящего преподавателя состоит в том, чтобы не 
только дать образование ученикам, но и сохранять и развивать в них человечность, передать 
им лучшие идеи человечества, для того чтобы они стали личностями мыслящими, самостоя-
тельными, творческими, грамотными, духовно богатыми. На школьном этапе формируется 
идеология подрастающего поколения, школьная среда играет решающую роль в становлении 
юных граждан России 6, с. 129. 
В книге «Теория социальной общности» Г. Е. Зборовский называет несколько посту-
латов изучения социальных общностей. Среди них есть постулат, который гласит: социаль-
ные общности, при всей своей относительной стабильности, обладают подвижностью 5, 
с. 9–10. Основываясь на этом постулате, проанализируем изменения, которые происходят с 
современным российским учительством, раскроем его основные тренды и проблемы. 
Первый тренд и проблема связаны с социально-демографическими процессами феми-
низации и постарения учительства. Е. В.  Кулагина и  М. А.  Елисеева показали это на основе 
статистических данных по квалификационным и социально-демографическим характеристи-
кам педагогического сообщества. Они пишут: «В ряду обостривших проблем – низкое каче-
ство квалифицированных кадров и их старение. Нарушение процесса воспроизводства педа-
гогических работников привело к тому, что доля молодых учителей в возрасте до 30 лет 
(13 %) оказалось ниже доли пенсионеров (18 %)» 7, с. 15. Далее они отмечают, что тенден-
ция старения кадров в образовании в целом характерна для постиндустриального общества и 
проявляется во многих экономически развитых государствах. В них данные показатели еще 
тревожнее, чем в России. В 2010 г. в среднем по странам Организации экономического раз-
вития и сотрудничества доля учителей моложе 30 лет составила 10,8 %, старше 50 лет – 
34 %. Каковы последствия этих изменений? Высокая доля «возрастных» учителей становит-
ся одним из факторов, ограничивающим возможности адаптации и профессионального раз-
вития учителей как общности в быстроменяющемся информационном обществе. Есть опасе-
ния, что это может отразиться как на качестве образования, так и на конкурентоспособности 
российских школьников на мировом уровне, хотя, безусловно, более важную роль здесь иг-
рают системные экономические факторы, которые приводят к утрате конкурентных преиму-
ществ страны по широкому ряду параметров. 
Меры по изменению кадровой политики, в том числе за счет материального стимули-
рования и развития профессиональных компетенций учителей, стали вводиться относитель-
но недавно. Решение о повышении среднего уровня оплаты труда было принято в 2011 г. в 
ходе модернизации регионального школьного образования после того, как объем дополни-
тельной работы учителей возрос в несколько раз 7, с. 111–112. То же самое мнение выска-
зывает и В.А. Ильин: «Существенной проблемой кадрового обеспечения школьного образо-
вания сегодня является низкая ротация кадров, возникающая вследствие малого притока мо-
лодых специалистов и экономически оправданного нежелания учителей пенсионного возрас-
та уходить на заслуженный отдых» 6, с. 127. 
Одна из причин сложившейся и усиливающейся негативной тенденции связана с тем, 
что выпускники педагогических вузов не идут работать в школу. В. А. Сластенин отмечает, 
что существенное число студентов (практически половина), обучающихся в педагогических 
вузах, реально не имеют устойчивой склонности к педагогической профессии 9, с. 130. 
Второй тренд и проблема развития современного российского учительства связана с 
социально-экономическими процессами и проявляется в социальной и правовой незащищен-
ности, снижении социального статуса данной социально-профессиональной общности. В со-
временных условиях преподаватели оказываются на пересечении ряда социальных противо-
речий: с одной стороны, возрастает общественная значимость для развития общества учи-
тельского труда, с другой, этот труд является низкооплачиваемым, что крайне ограничивает 
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удовлетворение жизненных, социальных, духовных потребностей учителей [10, с. 152]. Свое 
материальное положение педагоги оценивают в основном негативно. Низкие доходы – при-
знак парадокса: являясь уникальной, социально значимой общностью, учителя попадают в 
низкостатусную категорию лиц «бедных и нищих». Низкий социальный статус профессии 
педагога в обществе является серьезным тормозом модернизации отечественной системы 
образования. По меньшей мере странным выглядит на фоне заверений о необходимости по-
вышения уровня жизни педагогических работников исключение из закона «Об образовании» 
положения о том, что средняя заработная плата педагогов не может быть ниже средней зара-
ботной платы по промышленности 6, с. 131. 
Третий тренд и проблема развития учительства в России имеют характер социокуль-
турных изменений. Они проявляются в негативном изменении мотивации  к профессиональ-
ной деятельности, снижении уровня образованности, общей культуры, культурных потреб-
ностей учителей. В связи с неблагоприятной ситуацией, касающейся социального положения 
учителей, сфера образования не является привлекательной для молодежи с точки зрения 
профессиональной деятельности. Для изменения сложившейся ситуации уже не достаточно 
простого повышения оплаты труда. Необходимы безотлагательные меры по изменению не 
только материального положения, но и социального статуса учителей, формированию ими-
джа профессии как достойнейшей и востребованной обществом 6, с. 131. Особенно остро 
стоит проблема молодых учителей, все же пришедших в школу после вуза. Часто ущемляют-
ся их права и интересы (например, не выплачивается стимулирующая часть зарплаты), 
наблюдается предвзятое отношение к ним и др. 
Не в полной мере отвечает задачам профессиональной подготовки школьных учите-
лей и само педагогическое образование. Например, в педуниверсистете не готовят будущих 
учителей к воспитательной работе, работе с родителями, с ИКТ, ФГОС, ЕГЭ и др. моментам. 
Все эти навыки молодой учитель должен приобретать самостоятельно, порой «вслепую» на 
различных курсах, тратя дополнительно время и деньги. 
Мы обозначили только три, на наш взгляд, наиболее существенные позиции из спек-
тра возможных трендов и проблем развития современного российского учительства. Полага-
ем, что одним из факторов складывающейся ситуации является направление и содержание 
государственной политики в отношении образования, в том числе школьного, и учителей как 
субъектов, реализующих основные задачи данной политики. Основной вектор развития со-
временного школьного образования связан с разработкой и реализацией реформ, чуждых 
традициям российского образования и культуры, российской ментальности. Проводимые 
масштабные реформы характеризуются непроработанностью, прежде всего с точки зрения 
социокультурных рисков. Один из таких рисков мы видим в отсутствии глубокого, серьезно-
го (а не показного) интереса со стороны структур управления образованием к положению и 
судьбе российского учительства. 
Реформы образования вызывают в лучшем случае непонимание со стороны как учи-
телей, так и других субъектов образования, прежде всего родителей, научной и культурной 
интеллигенции. Ставится под сомнение обеспечение качества образования вследствие не 
только изменения образовательных стандартов, модели финансирования школы, но и соци-
альной деформации учителей как социально-профессиональной общности. 
Современное российское учительство находится в очень жестких условиях: с одной 
стороны, на него давят повышенные требования со стороны государственных органов управ-
ления образованием, с другой последствия стихийно, непоследовательно и чрезвычайно ин-
тенсивно проводящихся реформ образования. К ним учителя вынуждены приспосабливаться 
что называется «на бегу», а это не возможно в силу особенностей профессиональной дея-
тельности. Введение ЕГЭ, ФГОС и прочих новшеств исключают на самом деле то, что явля-
ется главным в профессиональной деятельности учителя, – индивидуальный подход к учени-
кам и своему предмету, сводя социальную роль учителя к следующей формуле: «роль учите-
ля – тема урока на доске». Факт остается фактом: системе российского образования требует-
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ся модернизация. Но каким оно будет во многом зависит от того, каким будет российский 
школьный учитель. 
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